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l:i'i m r'§ IJ'i if. ~ ~ - :;· if.if-;l5J 10t:J.J: c; 
Ottaviano 1~13 I 1~58 4.46 
Tiberio 14~36 // 59~163. 4.56 * 
Caligola 37~40 "' 164~205 10.50 0 
Claudio 41~53 // 206~286 6.23 * 
Nerone 54~67 I~II 286~315,3~58 6.14 * 
Galba 68 II 59~76 18 0* 
Galba, Ottone, Vespasiano, Vitellio 69 // 76~ 111 36 Q_ 
Vespasiano 70~78 // 112~ 154 4.77 * 
Tito 79~80 // 155~ 168 7 
;----
Domiziano 81~95 "' 168~224 3.80 
Nerva 96~97 // 224~245 11 0 
Trajano 98~116 "' 245~314 3.68 
Adriano 117~137 II~m 314~344, 3~41 3.57 * 
Antonio Pio 138~ 160 Ili 42~ 111 3.04 * 
Marco Antonio, Lucio 161~169 // 111 ~ 155 5 * 
Marco Antonio 170~179 "' 155~204 5 * 
Commodo I 180~ 192 "' 204~269 5.07 
Pertinare. Didio Giulino, Settimo Severo 193 // 269~294 26 0 
Settimo Severo 194~ 197 // 295~330 9 * 
Settimo Severo. Caracalla 198~207 "' 331 ~376 4.60 
Settimo Severo. Caracalla. Geta 208~210 "' 376~385 3.33 --
Caracall~. Geta 211 ~212 "' 385~399 7.50 
Caracalla 213~216 // 399~422 6 
Macrino 217 "' 422~436 15 0* 
Macri no. Elagabalo 218 "' 436~448 13 0 
Elagabalo 219~221 // 449-462 4.66 * 
Alessandro 222-234 m~N 463-475,3-57 5.23 * 
Massimino 235-237 IV 57-76 6.66 
Massimino.Gordiani I- ill. Pupieno.Balbino 238 "' 76-96 21 0 
Gordano Ill 239~243 "' 97-110 2.8 
Filippo. 244-246 "' 111·-122 4 
Filippo, Filippo Juniore 247-248 "' 123-129 3.5 
Filippo I -II , Decio 249 "' 129-135 7 r----:-::-· 
Decio 250 "' 135-140 6 * 
Decio. T. Gallo,Hostiliano 251 // 141 ~ 146 6 
T. Gallo.Hostiliano, V. Gallo 252 // 146-151 6 
T. Gallo, G. Vol siano. Valerio. Gallieno 253 "' 151~156 6 
Valerio, Galli eno 254-260 "' 157~188 4.57 
Gallieno 261-267 // 188-235 6.85 
Claudio II 268-269 // 235-250 8 
Claudio II, (~uintillo. Aureliano 270 "' 251-257 7 
Aureliano 271-274 // 258~294 9.25 * 
Tacito 275 ,, 294-303 10 0 
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!'03 'fir ff f"\: * ~ - ;;· i:fijZt5] 10t:J,J: ! .=r..::~ e; 
Floriano, Probo 276 N 303~309 7 
Probo I 277~281 "' 309~330 
I 4.4 
Probo, Caro 282 "' 331 ~335 5 
Caro, Carino, Numeriano 283 "' 336~339 4 
Carino, 1\umeriano, Diocleziano 284 I "' 340~344 15 0 
Carino. Diocleziano 285 I "' 345~349 5 
Diocleziano. i'vlassiminiano I 286~304 "' 349~421 3.84 * 
Costanzo, Galerio 305 "' I 422~430 9 * 
Galerio, Severo, ;\lassenzio. ;\lassiminiano 306 "' 431~448 I 18 0* 
Galerio, Massenzio, ;\lassi mini a no, Eracl i o. v 3~28 6.5 
Costantino I , Licinio 
Me~~Pnzio. Costantino, Licinio, Massiminiano 311 -312 29~56 14 0 
Costantino, Licinio, ;\lassiminiano 313 56~75 20 0 '~" 
Costantino, Licinio 314~323 75~129 5.5 
Costantino 324~336 129 191 4.84 
"'" Costantino II Costanzo, Costante 337 -339 // 191 -214 8 ;::: 
Costanzo, Costante 340~349 215~249 3.5 
Cv;,cauL.v 350~360 249~353 9.54 ::<: 
Giuliano 361 -362 353~386 17 0 ,:" 
Gioviano 363 386 --40--1 19 0* 
Valentiniano, Valente 364 -366 405~441 12.33 0 ;:, 
Valenti niano. Valente, Graziano 367 -374 v 11 4A1 ~45L3~31 6 
Valente, Graziano, Valentiano ll 375 -377 VI 31 -49 6.33 
Graziano. Valent iano ll 378 50~64 15 0 :1" 
\'alentiano II Teodosio, Arcadio 379~391 65~178 8.76 xi 
Teodosio, Arcadio 392 178- 190 13 0* 
Teodosio, Arcadio, Onorio 393~394 190~208 9.5 
Arcadio, Onorio 395~401 208 -272 9.28 :::: 
Arcadio, Onorio, Teodosio II 402~407 272~300 4.83 
Onorio, Teodosio II 408~422 // 301~402 6.80 ;::; I 
Teodosio II 423~424 // -102~412 5.5 * 
Teodosio II, Valentiano ill 425~449 \I~ Ill 413~464, 3~ 73 4 92 ;::; 
Valentiano ill Marciano 450~454 Ill 73~ 121 9.8 ~li 
Marciano, rhito 455~456 "' 121 ~ 130 15 0* 
Leone. Maggioriano 457 -460 "' 151~169 4.75 
Leone, Severo 461 -465 169~188 4 
Leone 466 // 188- 191 4 
Leone, Antemio 467~471 // 191~219 5.8 
Leone, Olibrio 472 219~226 8 
Leone. Glicerio 473 // 227 -231 5 
Zenone, Nipote 474 231 ~237 7 
Zenone, Homolo Augustolo 475 237 -244 8 
~~- Zenone, Odoacre (±) 476 -490 244~311 4.53 
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てみることにする。全体に比してきわめて短い序文の後に，次のような文章で，本ll年代記』は
書き始められている。それは以後の皇帝中心の叙述を象徴するような書き出しともいえる。
＋「ローマ共和國の自由は，それ以前は軍隊の将軍を意味していたインペラドーレという控え闘
な称号をかかげて，ローマに初めて君主制を導入したGiulio　Ce＄areの抑犀の下で，すでに大部分
崩壊していた。Cesareが陰謀家たちの犠牲になったことで，自らの野心の酬いを受けたのだとい
うべきなのかどうか，私には分らない。ただ私にはっきりしているのは，彼が生前大多数の人々
に僧まれた君主でありながら，死後にはとりわけ単独者の支配に適亦しはじめた入々によって，弁
護され愛されたということである。またそれと同じく分っていることは，この君主がたしかに多
くの美点に恵まれていたということで，もし彼の名誉が祖国に抑圧を加えたという汚名によって
汚されていなかったら，古代を通じてこれ程の信望を獲ち得た人は少なかっただろうということで
ある。Gaio　OttavianoもしくはOttavianoは彼によって養子に選ばれた。我々は彼をむしろ
Cesare　Augustoという名前で知っているが，まだ若かったにもかかわらず，巧みに元老院の期待
を裏切ることができた〈seppe　ben　deludere　Pespettazio！像del　senato）。彼は共和政を再建する
ためにかつがれたのだが，軍隊を委ねられるという幸運を利用して再びW一マを隷属させ，あの
帯政を確立させた。その国家は何世紀も続いた後，最後に蛮族と力の前に屈服した。Ottavianoは
Giullo　Cesareによって着手された政治の新しさに元老院とローマの人罠を慣れさせ，同蒔にG．
C。が出会ったあのいまわしい最後から逃れるために，立派な政策を必要とした。i°〉　j
　その後，M．はOttaVianoが2人のすぐれた協力者にたより，元老院を尊璽し，周時に民衆の愛
をつかむため努力しつつも，他方では軍隊特に近衛兵を甘やかしながら，見事に地位を確立し
た経過を示すが，この元年の記述にllページしか割かれておらず，またOttaviaBOの治世の年平
均ページ数がわずか4、46と全部で85期問中ゆうにベストテンに入る程低いという事実から，M．
がこの皇帝について，初代であり，帝政の創建者であるにもかかわらず，そしてきわめて重視し
ていたことは確実であるにもかかわらず，かなり簡略に叙述していることが分る。
　ついでに西ローマ帯国滅亡の年476年の記述を眺めると，前年息子を皇帝Romolo　Auggstolo
として即位させ自らは大守の地位についたOresteが，アフリカのヴァンダル族のEE　Gensericoに
使いを送り，同盟を結ぽうとしている時，OdoacreがEruli，　Turcilingi，　Rugi，　Scitiその他の
民族をかき集めてKタリアに侵入。Oresteはできる限りの兵を集めてLodi附近に向ったものの
兵力が違いすぎて会戦前に逃亡し，「パヴィーアに籠った。それはかなり堅固な都市で，そこが安
全な避難所になるものと期待したからだ。やって来たOdoacreは，市を包髄し，ついにこれを攻
め落とし，兵士たちに略奪を許した。（中略）この瞬大守のOresteはOdoacreの手中におち，生
命は救けられたかに見えたが，ピアチェンツァへ連行されると，8月28顯に殺された。1場さらに
皇帝自身に関した部分は，次の通りである。「Odoacreはラヴェンナに入り，さらに旅を続けた
が，ローマに入城するのに何一つ困難に会わなかった。これら二つの都市のいずれかでAugustolo
を捕えた。しかし彼がまだ幼年であることを憐れみ，またかつてその父Oresteと交わした友情を
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思い出したのか，その生命を助けてやっただけではなく，そこで親族と気楽に暮せるよう金貨6000
ソルディの年金を約束して，カンパーニアのLucullanoとよばれている砦に監禁した。　Anon三mo
Valesianoのこの「親族と」ということばは，幼帝の父がこの地方の出身だということを示してい
る。かくして古人の晃解に従うと，ローマの皇帝権はRomoioによって始められ，　Augustoによ
って確立され，この不運なRomoioプラス（edを加える）Augustoloによって終った。12｝」「○．は
東ローマのZenone　ewを尊敬し，嫌われるのを心配して，西ローマ皇帝の称号を望まなかっ
た♂3｝」
　このようにM．は一応西w一マ帝国の滅亡に触れはしているものの，その記述はすこぶる簡潔
で，しかもいくらか冗談めいていて，詠嘆などは毛の先程も感じられない。M．はこの476年に一
応13ページを割いてはいるものの，後半7ページを東w・・一マse帝　ZenoneとBasiliscoとの抗争お
よび年代の確定にあてていて，むしろそのことの方がくわしく論じられている。これによっても，
M、がこの作品を執筆している際，時代区分を璽大視しなかったことが推察される。といっても，
M．は最初の予定では，「401年より1500年まで14｝」記述するつもりで，当時はもう少し明確に対象
とする時代のイメージを持っていたわけで，彼の頭の中に何らかの時代観がなかったというわけ
ではない。それどころか，M．が人類全体の進歩を信じていたことは，ほぼM、研究者間の定説と
なっているといえる。しかしM．は本書の執筆に関しては，当初の予定を変更し，キリスト暦元年
（それもキリスト生誕の年ではないことを承知の上で）より書き始め，150◎年で終らず，國時代
まで書き続ける。和平を待って筆を置いている点では，全く構成上の配慮がないともいえないが，
その点でもかなり便宜的で，要するに本書は任意の時点から書き始められていて，任意の時点で
終っているというEii象が強い。また各年に関しても，事件の多い年は自然と叙述が長くなってい
るというだけで，それ以上にある年を重視している様子はない。その一つの証拠は表1に見られ
る年平均のページ数で，勿論例外的な事例も少くはないが，概して戦乱の年に多くのページが与
えられ，無事の年には記述が少ない。たとえば五賢帝の時代は，Nerva帝を除くと全て5以下と
なっている。記述されている事柄が少いから善政だとは言えないが，少くとも比較的無事だった
（帝政末期についてはかなり省略も見られるようだが）と予想しうるであろう。少くとも帝政雛
一マの時期に関しては，M．は時の権力の中心である皇帝に焦点をあて，その成立，移動，滅亡を
開快な筆致で辿ることに主力をそそいだといえそうである。そこから生れたのは，解析幾何学的
と呼んでも差し支えなさそうな，かなり単純化された皇帝の権力の軌跡だと冤なしえよう。M．は
驚異的な速度で約175◎年間を辿ったが，それはおそらく，Cartesioi5）が危険視されている分だけ
有効性を有していたこの時代においてのみ企てられることができた，一個の明瞭で簡潔な歴史
叙述の試みだったといえるのではないだろうか。
　さて簸後に，M．が描いた婁帝像を実地にいくつか取上げた上，その内に認められるM．の人間
観を眺めることにしたい。記述の都合上，善帝，悪帝および後世の評価が一定せぬ軍人璽帝の代
表達を順次取上げる。善帝としては五賢帝中Tralano，　Adriane，　Antonio　Pio，悪帝としては
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Tiberio，　Commodo，軍人皇帯としてはVespas｛a総o，　Dioclezlano，　Massiminiafio，　Costantlnoを
取り上げる。
　（1）TrajanG　「Trajanoは（DomlzianGよりも）多数の軍団に守られていたが，とてもよく
　　　　　ゆ
訓練されていて，軍規正しく行進させたり休ませたおかげで，民衆に対するあの軍事的負担は軽
いものとなった。16）」「伝えられる所によると，皇后はローマ帯麗の属州において通常人民のヒル
となっていた貢納品や税金の徴収官による苛敏謙求ぶりを知らされ，こうした配慮を要する問題
で夫が無視されていて不正を許していることが，結果としてその評判を傷つけていると夫に訴
えた。するとTrajanoはこの問題と真剣に取りくみ，財政も軍備と岡様，その増大によって他
のすべての分野をやせ衰えさせるという事実を認識して，その混乱状態を改善させた。，7）3ヂさら
に一そう万人の称讃に価している事柄は，彼がTitoやNervaのやったことをより厳正に行い，
Domizianoの下で多くの無実の人々を破滅させた，他人を中傷する告発者たちを裁半EJにかけ，罰
するように命じたことである。また岡様に，それまでローマ市民にとって恐怖の的だった不敬罪
を廃止した。18＞」「彼は以前と同様の愛想の良さと謙虚さと礼儀正しさを保ち続けた。望む人には
誰にでも閲見を許したが，誰をも丁寧にもてなした。特に貴族を重んじて，主だった人には抱
擁して口づけした。19）j「彼の食卓は皇帝としては質素だったが，彼自身とその時々に招待された
様々の選りぬきの賢人たちの上機嫌で味つけされていた。彼は自分の食車に席の序列を作りたが
らず，また霞ら友人宅の食事や祭礼に出かけたり，病人を見舞ったり，時には友人の馬車に同乗
することもいとわなかった。2e｝　」「彼は寛大さや愛想の良さと，悪人を処罰したり，行政宮の不正
をただしたり，争っている都市間を調停する際のきびしさや一貫性とをかね備えることができた。
彼の治世には，刑事裁判で欠席者に判決が下されたり，それ以前によく行われたように，単なる
容疑だけで誰かが罰せられるようなことはなかった。2円「彼は元老院に赴くと，自分が決して気を悪
くしないことを保証して，誰に対しても自由かつ率直に自分の感情を述べることを許した。22）」
「（ダキアの戦争に出陣した時）Dioneはさらにこう言っている。　Trajanoはこうした機会に比
類のない勇気と賢明な行動を示した。その結果彼の模範が兵士たちを競争に，つまり多くの危険
に身を投じて最も勇敢な行動を行う競争に駆り立てたのだと。23）」「美徳の敵であったNeroneや
Domizlanoの治下でキリスト教が迫害されたとしても，誰も驚くまい。しかしキリスト教信仰のみ
がその女王である美徳を愛していた君主Trajanoが，キリスト教の迫害考だと知ったら，きっと驚
く人がいるだろう。しかし疑いなく，彼の治世に神の教会は三度霞の迫害を受けた（中略〉。
TrajaROは新しい宗教の導入者に対して，古い法が厳密に適用されることを命じかつ許可し
た。24）！rTra3anoといえども，あらゆる欠点と無縁だったわけではない。　Dione，　Aurelio，　Vittore
（以下2人略）は，彼が時々呑み過ぎたと一致して述べている。しかし彼が酒に酔っていた蒋に，
その義務に反するような行為を犯したという例は知られていない。それどころかかのVlttoreの
ことばを信じるならば，彼は自分が何らかの宴会に加わった後には，自分の命じたことを無視せ
よと命令していたという。2門
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　（2）Adriano若い頃から才能豊かな野心家で，百芸に適じており，その下で文芸が栄えたが，
隆帝として優越していたように，才能や知識でも入よりすぐれていると自惚れていたので，自
分よりすぐれていそうな人を嫉妬してはいじめ，その労苦の成果にケチをつけたり迫害する始末で，
OrneroよりAntimacoをほめたり（後3例略）して後生笑われた。26｝」「彼にはたえ間ない移り気，一
貫した～貫性の欠如がみられる。残酷かと見ると寛大そのものになる。真薦霞深刻かと見ると陽
気な道化師になっている。貧欲であると同時に気前が良く，誠実かと思うと人をだます。すぐ人
を愛するが，たちまち愛は憎しみに変る。27）」「（旅から）u一マに戻って来た彼は，まるで一私人
のように執政嘗や法務官にゆだねられるべき訴訟に登場し，友人の宴会に顔を出し，友人が病気
になった折は見舞いに行った。それも一日に二度も三度も見舞うのだ。栢手は元老院議員とは隈
らない。騎士どころか解放奴隷クラスの連中まで見舞いに行き，親切なことぼではげまし，必要
に応じて誰かれなく助けた。2s）」「一部は好奇心，一部は名声欲から，彼は広大なm一マ帝国全土
を訪ねて見たいという考えに取り懸かれた。それは蔚任者がだれ一人としてやったことのないこ
とだった。（中略〉たしかに彼の：の放浪癖は，訪問された属州のために役立った。とVうのは監
察宮のごとく，彼は自分の冒で物事を見て賢明に吟味し，行政嘗がその義務をはたしているかど
うか，公正を欠いてはいないかどうかを確かめ，もし行き過ぎがあればすべてに対策を講じたか
らである。この点で驚くべきことは，その活動力と配慮の周型さだけではなく，非行を行った役
入たちを降格させたり別の形で罰した際の一貫性であった。彼は各都市の全収入と税褻撞を知る
ことを望んだ。すべての城砦を訪問したが，それはよく管理されているかどうかを晃るためで，
不足なものがあれば補給を命じ，気に入らぬものは廃止させ，必要に応じ溺の場所に新しい建物
を建てさせた。29）　」似前の霧主や将軍たちの無頓着のため，多くの職権乱鰐が軍隊にまかiLl　msっ
ているのを晃て，彼は断乎たる態度を取り，m一マ古来の規律の再建に着手した。士富の様々な
任務やそれがなされる費用についてすぐれた命令を下した。（本来野外のテントで暮らすよう義務
づけられていた）兵士たちの兵営から，柱廊，つる棚，濾穴その他の装飾を取り除いた。醤人隊
長（我々がcapitaneとよぶ）になるには良き評判と頑丈な肉体が必要だった。（我々がcolonnello
と呼んでいる〉軍団司令窟は，完全な若さとさらに分別とを兼ね備えていなければならなかっ
た。軍膨司令宮は兵士から贈り物や貨幣を強要したり受取ることは許されなかった。その兵士自
身についても，彼は注意深く彼らの武器，荷物および年令をたしかめたが，それは17才以下で軍
務に腺す餐がないよう，また3◎才をこえても希望もしないのに軍務に留められる養がないように
するためだった。規律を正確に守る点で，彼は誰よりもまさっており，自らの法律を自らの実例
で生きたものにした。彼は公衆と共に食べ，兵士たちが常食としているもの，っまり豚の脂身，チ
ー ズ，およびボスカとよばれる酢入りの水以外は摂らなかった。時折，武装したまま徒歩で20マ
イルも歩いた。彼の胸轟1こは金はつけられず，バックルにも宝石はなく，劇のにぎll＞はただの象牙
であった。病気の兵士たちを見舞い，野営の場所を設定した。とりわけ無駄な品物を蟹わぬよう，ま
た無為の人たちに食糧を与えぬよう注意した。以上わずかな手がかりによっても，右代ローマ人
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がその軍隊を訓練する際の賢明さが理解しうる。3°）」
　（4）ARtonio　Pio　「ARtonio　Pioの治世は全く平和だった。何故ならこの最高の霧主は野心を
持たず，空しい栄誉など全く欲しがらず，もっぱら人民を幸福にするために専念したからだ。31＞」
「A．P．は自然から長身の均整のとれた身体を葱まれ，威厳はあるがやさしい顔をしていた。その
声は耳に快かった。会話でも快活だったが，度を過ぎなかった。自分のことでは倹約家だったが，
必要に応じて気前良くなり，豪勢にも振舞った。EH園にいることをとても楽しみ，そこで自分の
財産を稔らせると共に，いつも狩猟や魚とりを楽しみ，市内では喜翻や道化芝居に興じた。禁酒
に努め，皇帝になった後も常にそれを守り，普通の食事に満足して，珍味を求めたり，贅沢に耽
ったりはしなかった。長命だったが，医者も薬も必要としなかった。彼の公私にわたる宴会の御
馳走は，出席した友人たちの談話だった。彼も時折信頼しきった友人宅へ食纂に出かけた。朝誰
かを閲見に通す繭に一切れの古いパンを食べるのが常だったが，それは仕事にかかるのに元気を
っけるためだった。なお執務中は常に専念し，疲れを知らなかった。彼はまた私人として，友人
たちのブドウ摘みに加わるのを好んだ。それは古代ローマ人にとても好まれた娯楽だった。皇帝
はまた地味な服装をして，自分の身を飾り立てるような真似はしなかったが，清潔さや品位を忘
れたりはしなかった。時折偏頭痛におそわれたが，その発作がおさまるや否や，それ以前にもま
して元気に仕事につくのだった。執務は毎田だった。というのは，常に自分の家の財産を点検し
ている賢明な家父長と全く同様に，彼もまるで国家が自分自身の家ででもあるかのように，一劾
も休まずにその長所をのばし，防衛に心をくだき，混乱や不足に対策を講じた。とても穏かにで
はあるが，ほんの些細なことまで正確に通じており（そのためある人々に，特にGiuliaRO
Apostata　O）誠剃詩でからかわれた），また見かけだけで満足せずに，事柄や人々の習慣や道理を
徹底的に吟味した。しかしあらかじめ賢明な友人たちや学識豊かな助書養たちの意晃を聞くこと
なしには決して事を進めなかった。だが一たび時機が熟して決定が下されると，その実施におい
ては一貫して揺るぎがなかった。見世物や贈り物，建築物その他公共を楽しませたり美化する行
為で人民を喜ばせはしたものの，民衆の喝采を求めるような真似は決してしなかった。だから民
衆の方でも，彼に関して良い加減な判断を下したりはしなかった。彼は賞讃を求めてではなく，
善をなすために善行を行った。だからへつらい者も彼の前ではことばを失った。また彼は，
Adrianoがそうだったように，自分よりも雄弁術や法律知識その他の学問芸術の分野で自分より
すぐれていると思われる者に嫉妬したりはせず，むしろそういう人たちをすぐれている分だけほ
め，喜んで勝を譲った。何よりも彼において賞讃されたのは宗教への愛である。それはたしかに
誤った宗教だったが，不幸にも彼はそうした宗教の下で生れたのだ。3列
　Marco　Antonio帝も以上の三帝に劣らぬ善帝だが，後に示すCommodoという悪帝を後継者に
選んだことでその功績は帳消しにされる。以上の善帝への讃辞やAdrianoへの批判でM．の好み
がほぼ分るはずだ。
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ノート　l
l）その初版本については，本文中で後述。本論では，Opere　del　MuratoriのTomo　XVI－XLH　（全27巻），
　　Annali　d翫aHa　di　L．　A．　Muratori，　Venezia　l970年版を利用。ギ膨大な」と評したのは，各巻450－500ペ
　　ージ（T◎mo　XVI，　XVHのみ4eOページ以下）で27巻に及ぶからで，本論ではTomoXVI－XXIIの部分を
　　用いた。
2＞Gianfrancesco　Soli　Muratori，　Vita　del　Proposto　Lodovico　Antonio瀬uratorl　gi註Bibliotercario　de王
　　Serenissimo　Sig．　Duca　di　Modena，　Venezia　1756．
3）　id．　pp。93－4．
4）　id．　P．94．
5）　id．　p．135．
6）Epistolari◎dl　L．　A．　Muratori，　edlto　e　curato　da　Matteo　Campori，　Voll．1－　XIV，　Modena　19G7，のVo｝．
　　1Xp．3813．なおページ数は全巻通してつけられている。
7）S．Bertelli，　Erudizione　e　Storia　in　Lodovico　Antonio　Muratori，　Napoli　1960，　Cap．　VI，　Gli“Annall　d’
　　Italia”，　p．420．註6＞の手紙の方が早い。
8）註6）のp．3838．
9）St　6）のVol。　XIV．その巻末に，文逓相手別の交信罎数の一覧表がある。
10）id．　p，6G90．なおp．3813よりp．4199がVol．　IX，　p．　4283よりp．47G7がVol．　X，　p．4758よりp．5167がVol．
　　XI，それ以後はVol．　Xmこ収録されている。以下の引周ページ数が記されたものには註を蜜略する。
1王）　id．　P．4146．
12）　芝d．P．4148．
13＞　id．　p．4314．
14）　i（1．P．4329．
15）註9）の一覧表，id．　p．7024．
16）　id．　P．4654．
17）コマッキオの領有権をめぐって，M．はエステ家倒に立ち，　w一マのFontaniniらと，17総卑より1？2磯慧
　　での長期1こわたり，執拗な論争を続けた。教会國家の領膏雛を脅かす問題であったため，M．はローマ法王
　　庁の心証を害し，公私共に悩まねばならなかった。
18）当時のM．と法王庁およびローマ知識入との関係は，Mlchele　Monaco，1Ra夢port豆dl　L．　A．簸urat◎rl　c◎ll
　　i《letterati》romani　del　suo　tempo，（in　L　A　Muratori　e｛a　cultura　contemp◎ranea，　F｛renze　1975，　PP、
　　57－110）のIII．　Muratori　e　la　cultura　romana，　d）III　Faseにくわしい。
19）註18）参照。
20）　id．　pp．99－100．
21）　叢空6）　p．4847．
22）id．
23）註1）T◎mo　XLIIのpp．475－486にconclusi◎鷲力§ありその中で簡潔に弁明される。
24）　註6）　P．4go7．
2§＞P．AVitale，　Ri艶ssloni　sulle鶏uove　scoverte　di　L◎dovico　Antonioλ｛鞍ratorゆer　gll　Annali　d’ltaXa，
　　NVapoli葺弱についての欝及。議2）p．　i39参照。
26＞　註6）　P．5360．
27）　詮豊18）　P．99．
28）　註2）　p．138．
29）註？）の講物のCap．　VL
30＞Gaetano　Cornpagn．ino他，　Dalla　vecchia　Italia　alla　cultura　europea　del　Settecento，　Roma－Bari　1973，
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　　所取，　G．　Compa£nino，　Ludovico　Antonio　Murat◎ri　e　la　cultura　del《buon　gusto》pp．177～217，特に
　　P．　202　（7）批言平0
31）たとえば，Letteratura　ltaliana，玉minori　m，　Milano　19？4所収の岡氏のL．　A．　Muratoriについての解説
　　（pp．1875－1900）のこの作晶に開する部分（p．1895，　pp．1897－8）で軽々しい非難をいましめ，好意的
　〃意晃を示す。
32）Carlo　Calcaterra，　L’azi◎ne　ideale　de1　Muratori　nel　risorg　imento　italiano，　in　“Convivium”，　Torino　1950．
　　pp．53－54．
33）註31＞のp．1898にロマン主義者のM．評価が記されている。
ノート　2
1）Giulio　Bertoni，　L．　A　Muratori，　Roma　l926．のp．32はこの作品が後琶に与えた功績を重視する。
2）Dizlonai“io　Critico　della　Letteratura　Italiana，　Vol．　II，　T◎rino　1973所双のF．　FortiによるL．　A．
　　Muratoriの項国のp．661の左段の記述。
3）1973隼刊。なお以下に挙げたR．　S．1．は1723－38年全28巻，A．　M．　A．は1738－42年に全6巻で刊行された。
4＞　Bertelli，　op．　cit．，　p．422に引朋。
5）　　id．　P．425．
6）Opere　di　L　A　Muratori，　Milano－Napoli　1964，　Tomo　Iのlntroduzione　p．　XXXL
7）id．なお註6＞のTomo　II（pp．1017～15Gl）1こは，本書の抄本が収録され，その添文480ページ中105ぺ～
　　ジ（21．87％〉が帯政w一マを扱う。
8）森濁鉄郎，reンゴバルディ侵往建国をめぐる諸問題一イタリア艮族形成史の一こま一一，繊西人文醗郷第
　　12号所取，1985，第H章に付せられたpp．11～2の注参照。
9）C．Malaparte，矢野秀訳，紗一デターの技徹，東京　1961，という翻訳が出ているが，原著はフランス
　　語で書かれた。
10）ノート1の註1）のTomo　XV1（この作品のVol．1にあたる。以後混乱をさけるため，この作品のVoL
　　数を挙げる）p．1．
11）　　id．　Vol．　V王王．　p．247．
12）　id．　pp．347－8．
13）　i（i．p．248．
14）ノート　1の註6）参照。
15）ムラトーりのCartesio，つまりデカルトへの関心はi’h科学および学芸における良識に関する反省過の第二
　　部第十二章等にみとめられる。拙稿ξL．A．ムラトーリとイタリアの学問の改革」謬リソルジメント文化研
　　究雷，　京都　　1978所；N，　P．19荏．
16）ntlO）のVoL　II，　p．250．
17）　　i（1．pp．250－1．
18）　i（：1．p．253．
19）　　i（i．p．256．
20）　　id、　pp．256－7。
21）　id．258．
22）　　id．　pp．259－260．
23）　　id．　p．28L
24）　　i（1．p．292．
25）　　重d．p．319．
26）　　id．　p．327．
27）　　三（圭．P．341．
28）　id．　P．342．
29）　　id．　Vo｝．1至1，　PP．　3－4．
30＞　　id．　pp．5－6．
31）　　id．　PP．63－・1．
32＞　id．　pp．64－6．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（来完）
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